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TR B B

tela Jelincié, autorica romana »Korov je samo biljka na krivom mjestu«

TKO PISE ZA VJECNOST,
NE PISE NI ZA KOGA

Samo novi pisci mogu donijeti novu literaturu, a unato¢ svim konzervansima literatura je ipak

pokvarljiva roba. Malo je
ni za koga. Vazno je da

stvari vieéno, osim dijamanata, naravno. Tko piSe za vjeénost ne pise
literatura bude dobra tad kad je napisana, hoce li biti manje ili vise

dobra i za deset godina, to nije presudno i to je ne dovodi u pitanje

e bas opseznom korpusu
domacih mladih
spisateljica pridruZila se
nedavno Stela JelinCic,
autorica romana »Korov
je samo biljka na krivom
mjestu«, objavljenog
koncem prosle godine u
Konzoru. Njezina je junakinja
tinejdzerski buntovna djevojka koja je
odlugila reéi svoje o hrvatskoj
poslijeratnoj svakodnevici,
disfunkcionalnim obiteljima,
odrastanju. U pri¢i koja se
neoptereéeno valjuska od teme
posjeta ginekologu do seksualnog
izrabljivanja naivnih sponzorusa, od
djetinjstva u nacionalno ponosnom
Sinju do nesudenih »Ccetnickih
alikara« i studiranja u Danskoj - Stela
Jelin¢ié je oslikala bizarnu panoramu
tranzicijskog ¢emera. Ne sklanjajuci se
s puta izravnim opisima i radikalnim
zakljudcima, nakalemila je novu granu
na veé okostalo deblo stvarnosne
proze. Za nju je, uostalom, »svaka
proza stvarnosna jer samo takva i
moze biti, i dobra je sve dok odgovara
na aktualni drustvenopoliticki
trenutak...a hoce li njezina robustna
junakinja za deset godina djelovati
kao izlizana tetovaza - bas je briga.

Va3 je prvi roman snazno proZet brutalno-
stima, eksplicitnim i nekonvencionalnim
seksom, svakovrsnim nasiljem... Odakle po-
treba da u prvi plan izgurate te teSke teme,
obojene »crnokronikaskim« tonovima?

— Ako nedega ima u stvarnosti, za§to toga
ne bi bilo u literaturi? Stvar je u mjeri jer si-
gurna sam da u stvarnosti ima viSe seksa, vise
brutalnosti, viSe nasilja nego $to ga ima u
mom romanu. Ako su sapunice kao literarne
iluzije stvarnosti radene na ruzicastoj podlozi,
onda bi literarna stvarnost kao aluzija zbilje
trebala biti barem $arena. I mislim da treba
&initi razliku izmedu stvarnosti i zbilje onoliko
koliko bi trebalo biti razlike izmedu Cinjenice
kao takve i istine o njoj. Odnosno, hocu reci
da su meni bile vazne istine, a ne i to¢nost, bi-
le su mi vazne zbilje, ali ne pojavne stvarnosti.
Zato i ne znam gdje je prestala faktografija i
poéela fikcija. A iskreno, ne znam kako uopce
literarno prikazati seks, ubojstvo ili silovanje
a da ne bude eksplicitan. Jako sam se trudila
da ne bude vulgarno, dakle doslovno ili kicas-
to... ali nisam se brinula hoce 1i to povrijediti
nediju granicu dobrog ukusa. Jer ta je granica
ionako vrlo, vrlo mekana... I zaista se radi o
potrebi — to je upravo potreba za konkretnom
inspiracijom iz stvarnosti jer literarnu vjero-
dostojriost crpim iz nadahnuca stvarnoscu.

Literarne srodnice

Vasa je protagonistica samouvjerena mla-
da Zena: ona je ta koja Sevi frajere - a ne vice
versa - ostavlja ih i vara, koja postuje svoj
uzitak i inzistira na njemu. Je li Sofija proto-
tip nove, emancipirane heroine kakvih u no-
voj hrvatskoj knjiZevnosti nasu$no manjka?

— Da. I &ini mi se da takvih sad puno vise
ima u Zivotu, nego u literaturi. O¢ito emanci-
pacija nije problem dok je teoretske naravi. A
kako je literatura postupak igranja sa Cinjeni-
cama onda se bilo kako prikazana pa i literar-
no prikazana emancipiranost pricinja kao ne-
ka arogancija. Jer emancipacija kao intimna
pozicija je ve¢ gotova stvar, ali njena javna
otiglednost je maltene devijantna, narocito
na donedavno tabuiziranim podrucjima, sek-
su prije svega. Ako je sloboda proglasena, to
ne znadi i da je osvojena i usvojena.

Tko su Sofijine literarne srodnice? Padaju
mi na pamet UgreSickina Stefica Cvek i
mozda junakinja Gromacinog »Crnca«...

— Ne vidim srodnosti, ali relacije postoje.
Mozda bi Gromacin lik mogao imati dodirnih
to¢aka sa Sofijom po srazu s patrijahalnim ata-
vizmima. Ali Sofija je za mene potpuno supro-
tan lik od Stefice Cvek. Mozda bi se moglo re¢i
da Sofija vise sli¢i autorici Stefice Cvek, koja je
samosvojna, prkosna, buntovna, hrabra i mu-

dra. I koja kroz Steficu Cvek ironizira paradig-
mu Zenskog lika i naravno indirektno kroz tu
ironiju zaziva likove kakav je Sofija. Dakle, So-
fija je konaéno onakav ostvareni realni lik ka-
kav Ugresicka priziva svojom ironijom.

Biste li pristali na ocjenu vaseg romana
kao izdanka »Zenskog pisma«? Moze li vam
laskati svrstavanje u tu kategoriju?

— Zavisi $to se podrazumijeva pod Zenskim
pismom. Cini mi se da to danas nikome vise
nije jasno. Ako je to »pickasti chick-lit«, sa-
punicast i trivijalan, onda ja piSem anti-Zen-
skim pismom, iako se i u tom Zanru moZze pi-
sati dobra literatura, a primijetila sam da se u
njemu dosta dobro snalaze i neki muskarci.
Ali ako se pod tim podrazumijeva pisanje
prozeto nekom osjeéajnoscu, tankocutnoscu,

koroy j¢ sumo biljka
na krivom mjeStu

introvertno$éu, poeti¢no$éu i tako dalje, Sto
bi bilo, kao, svojstveno Zenama onda mi je
kompliment kad ljudi to vide u mom pisa-
nju.

Stvarnosna proza

Mnogi se dijelovi romana doimaju kao
svjedotanstvo prozivljenog iskustva. U kojoj
je mjeri roman autobiografski; u kojoj se
mjeri Sofijin lik preklapa s vama?

— Nista nije to¢no, sve je istina. Najveci
kompliment mi je kad netko posumnja da je
sve to autobiografija. Zar nije i Orson Welles
uzivao bas u tome §to je njegova radio-drama
o invaziji Marsovaca bila toliko uyvjerljiva da
su ljudi mislili da je invazija istinita? Roman
je namjerno pisan u prvom licu da bi se zave-
lo &itatelja, upravo da bi se taj dojam i ste-
kao.

Zasto ste za naslov romana odabrali krila-
ticu iz domene odrzivog razvoja »Korov je

samo biljka na krivom mjestu«? Na §to se on
odnosi?

- Moja glavna junakinja se ne ponasa po
principima odrZivog razvoja... Nije klerikalna,
nije oportunistica, nije submisivna. Ona je sve
suprotno. Njena je Zzivotna filozofija da je
bunt naéin odrzivog razvoja. A tko da uopce
bude buntovan? Moze li se to ocekivati od
osobe od sedamdeset godina? Buntovan moze
biti samo mlad &ovjek. I bas se preko »devi-
jantnog« i preko bunta moZe pronaci prava
mjera osobnog identiteta. Ta rije¢ »krivo« za-
pravo daje dimenziju naslovu. Jer korov je ko-
rov samo kad je na krivom mjestu... Korov ni-
kada ne moze biti na pravom mjestu.

Kao urednica biblioteke knjiga koja nosi
naziv nekad kultnog kulturnog magazina

»Godine nove, koja udomljuje novi val do-
mace proze, kako ocjenjujete stanje u hrvat-
skoj knjizevnosti danas? Je li stvarnosna
proza pred izumiranjem, iz kojih smjerova
dolazi osvjeZenje, u kojim autorima vidite
snage revitalizacije? '

— Mislim da je stanje u hrvatskoj knjizev-
nosti priliéno dobro, osim $to se od pisanja
ne moze zivjeti. Sve objavljeno u knjigama
biblioteke Godine nove smatram jako do-
brom literaturom. Sve su to brze i Zestoke,
svjeze i druStvenopoliticki odgovorne proze
koje nikome niSta ne glume... A $to se tice
stvarnosne proze, to pitanje je slicno onom o
7enskom pismu. Naime, stvarnosna proza je
uvijek bila i uvijek ¢e biti. Proza i ne moZe bi-
ti drugaCija, nego stvarnosna, ali u uZem
smislu rijeci stvarnosna proza u Hrvatskoj se
pisala u ono prvo poslijeratno vrijeme kad
smo bili jo3 zatrovani iluzijama pa je i ona bi-

la vi§e utopisticki okrenuta prema ljepSem ili

naizgled ljepSem dijelu stvarnosti, bila je Sar-
mantna upravo toliko koliko je slijedila taj
pionirski zanos kojim su tada ljudi gledali na
buduénost. Ta ondasnja buducnost je nama
sad, nakon desetak godina, sadaSnjost, a to
nema veze s onda$njim iluzijama. Ako je da-
nasnja proza i depresivnija, i mracnija i oStri-
ja to ne zna¢i da je manje stvarnosna, samo
je drukgije stvarnosna bas koliko je drukéija i
stvarnost. OsvjeZenje dolazi jedino iz novih
generacija (Aljosa Antunac, Robert Perisi¢,
Damir Karaka§, Simo Mraovi¢, Mustafa
Zvizdié, Srdan Valjarevi¢, Zoran Pili¢, Vlado
Buli¢, Robert Medureéan, Alen Bovi...). Ka-
ko ja'vidim stvari, mislim da samo novi pisci
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OsvjeZenje hrvatske knjizevnosti mogu
donijeti jedino nove generacije — Jelinci¢

mogu donijeti novu literaturu i da je literatu-
ra unato¢ svim konzervansima ipak pokvarlj-
iva roba. Malo je stvari vje¢no, osim dijama-
nata, naravno. Tko piSe za vje¢nost ne piSe ni
za koga. Vazno je da literatura bude dobra
tad kad je napisana, da li ée biti manje ili viSe
dobra i za deset godina, to nije presudno i to
je ne dovodi u pitanje. ;
Maja HRGOVIC

Ako necega ima u stvarnosti, zasto toga

ne bi bilo u literaturi — Stela Jelinci¢

Bacanje rukavice

Od umjetnosti se u posljednja dva
desetljeéa, vise nego ikad prije, zahti-
jeva da odgovara na aktualni drustve-
nopoliti¢ki trenutak, da bude drustve-
no angazirana. Slazete li se i vi s tim
zahtjevom?

— Da. Pristalica sam stava da umjetno-
st treba biti drustveno odgovorna, $to
ne znadi nuzno drustveno angazirana,
ali mora se baviti Zivotima, stvarnostima,
zbiljama ljudi, prostora i vremena. Pogo-
tovo kad nam je situacija ovakva kakvu
imamo: tranzicija, rat, ideoloski slomovi,
kriminal, nasilje, siromastvo, dezorijenti-
ranost, frustriranost. Pa nisam ja to stvo-
rila, ali ne Zelim Sutnjom sudjelovati u
prikrivanju. Prikrivange Sutnjom je drugi
zlodin nad Zrtvom. Sto drugo preostaje
piscu nego da bira teme i motive s tog
»balkanskog stola«? | to je jedna od pre-
dnosti nasih pisaca, ne mogu se Zzaliti
da im fali intrigantnih tema... Svako zlo
za neko dobro, sve je to dobro za litera-
turu... Mozda je knjizevnost jo$ jedini
kanal kroz koji se moze govoriti 0zbiljno
o aktualnim drustveno-politickim tema-
ma. Mislim da su gradanski kanali, me-
diji i javne govornice, kao Sabor recimo,
zaglu$eni vlastitom bukom. A literarno
govorenje nije demokratski &in, nego
&in osobnog stava kao dobri starinski
nadin bacanja rukavice drustvu u lice.

D. KASAP
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